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Mérida, Yucatan, a diecinueve de septiembre de dos mil

veinticinco. Sala Colegiada Civil y Familiar del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Yucatan.

VISTOS: para resolver el toca en materia civil 368/2025, que
deriva del recurso de apelacion interpuesto por ***#* ikiik dickiik
ik dkkkkk dkkkek ekkiek Skkkkk an sul calidad de administrador anico
y apoderado general para pleitos y cobranzas de la persona moral
ik ekl Rk Rk Rk respectivamente, en contra de la
sentencia definitiva de veinte de mayo de dos mil veinticinco,
dictada por la Jueza Quinta Civil del Primer Departamento Judicial
del Estado en el expediente 88/2024, relativa al juicio ordinario civil
de pago de lo indebido promovido por ***#* #ikiik sk dkkkiks an

contra del aqui apelante.

RESULTANDOS

PRIMERO. Resolucion apelada. De las constancias judiciales se
advierte que la sentencia definitiva de veinte de mayo de dos mil

veinticinco tiene los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. HA PROCEDIDO el presente Juicio Ordinario Civil
promovido por la sefiora ***** ks sk Sekkkkik an contra de la
SOCledad denomlnada *kkkkkkkhkikk khkhkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk kk  kkkkkikk
********1 por Conducto del Seﬁor kkkkhkk kkhkkkk kkhkkkk ****, en su Carécter
de Presidente del Consejo de Administracion de aquella, en el que la
parte actora acreditd los elementos constitutivos de su accion y el
demandado no justifico las excepciones que opuso.

SEGUNDO. Se condena a la parte demandada la sociedad
denomlnada kkkkkkkkkkk kkkkkkkkk , * *k%k *kkkkkk kk kkhkkkkkk *kkkkk , por
conducto de quien legalmente la represente, a devolver a la parte

k% kkkkkk kkkkhkkkhkhkkhkikk kkkhkkkhk k* kkhkk hkk hkkkkhkkhkkik kkkhkkkhkk
actorala sumade

*RREE D@SOS CON FRFREER K kRl cantavos moneda nacional, y que le fuera
depositada en fecha veintinueve de febrero del afio dos mil veinticuatro
via transferencia de sistema de pagos electronicos interbancarios. Asi



como al pago de los intereses ordinarios al tipo legal, generados por
dicha suma, contados a partir del dia siguiente de la fecha de depésito
de dicha suma; es decir, el dia uno de marzo del afio dos mil
veinticuatro y hasta que se haga el pago de las sumas principales, y
gue seran calculados en ejecucion de sentencia, mediante el incidente
de liquidacion respectivo, por las razones expuestas en el
considerando sexto de esta resolucion.
TERCERO. No se condena a la parte demandada al pago de los
intereses moratorios reclamados, por las razones expuestas en el
considerando sexto que antecede.
CUARTO. No se condena igualmente a la parte demandada al pago de
las costas y gastos del juicio, reguladas que sean conforme a derecho,
por los motivos anteriormente expuestos.
QUINTO. Notifiquese y cumplase.
SEGUNDO. Tramite de apelacion. Mediante acuerdo de
veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, la Jueza Quinta Civil del
Primer Departamento Judicial del Estado tuvo por presentado a
kkkkkk kkkkkk khkkkkk kkkk y kkkkkk kkhkkk kkhkkkk kkhkkkkk en Su Calldad de
administrador unico y apoderado general para pleitos y cobranzas
de la persona maoral **x#xxkkikk dkiikick & * xk kx| respectivamente;
del mismo modo, admitio el recurso de apelacion y remitié a esta
Sala el expediente original 88/2024 para la substanciacion del
recurso.
Tramite ante este Tribunal Superior de Justicia. Por acuerdo de
once de junio de dos mil veinticinco, se recibio el oficio de cuatro
de junio de este mismo afio, emitido por la Jueza Quinta Civil,
mediante el cual remiti6 el expediente original para la
substanciacion del recurso de apelacion interpuesto.
Asimismo, se form¢ el toca de rigor y se hizo saber a las partes
interesadas que esta Sala Colegiada Civil y Familiar se encontraba
integrada por los Magistrados Leticia del Socorro Coba Magafia,
Sary Eugenia Avila Novelo, Alberto Salum Ventre, Graciela
Alejandra Torres Garma y José Pablo Abreu Sacramento; y, por
ultimo, que el trdmite procedimental se sujetd al Coddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Yucatan.
Designacion de ponente y turno de asunto. Por acuerdo de diez
de julio de dos mil veinticinco, se design6 como ponente del

presente recurso de apelacién a José Pablo Abreu Sacramento,
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ponencia para efectos de la elaboracién de la sentencia.

Citacion para audiencia de alegatos. Mediante proveido de

veintinueve de agosto de dos mil veinticinco, se sefialaron las ocho

horas con treinta minutos del ocho de septiembre de ese mismo
afo para la celebraciéon de la audiencia de alegatos en el local que
ocupa esta Sala.

7. Nueva conformacion de Sala, designacién de ponente y
citacion de sentencia. Por medio de acuerdo de ocho de
septiembre de dos mil veinticinco, se hizo del conocimiento a las
partes la nueva conformacion de esta Sala de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo General EX08-250902-01, misma que
estd integrada por los Magistrados Leticia del Socorro Coba
Magafia, Sofia Elena Cadmara Gamboa, Alberto Salum Ventre,
Maria Carolina Silvestre Canto Valdés; y Alan Jesus Hernandez
Conde, quien fue designado como ponente en este asunto.
Asimismo, se tuvo por presentado al apelante con su escrito de

alegatos. Finalmente, se cito a las partes para oir sentencia.

CONSIDERANDOS

8. PRIMERO. Competencia. Esta Sala Colegiada Civil y Familiar del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan es competente
para resolver el recurso de apelacion interpuesto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 64 de la Constitucion Politica del
Estado de Yucatan; 41 y 42 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado; los articulos 1, 2 fraccion Ill, 3, 5, 8 fraccion Il y 1ll, asi
como primero transitorio del Acuerdo General EX08-250902-01 del
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado del dos de
septiembre de dos mil veinticinco, vigente a partir de su
aprobacion, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto en
contra de una sentencia definitiva dictada por la Jueza Quinta Civil

del Primer Departamento Judicial del Estado con residencia en la



10.

11.

12.

ciudad de Mérida, Yucatan, territorio donde este Tribunal ejerce
jurisdiccién.

SEGUNDO. Naturaleza del recurso. El recurso de apelacion tiene
por objeto que el 6rgano judicial superior confirme, revoque o
modifique la resolucion de la persona juzgadora de origen. Procede
en contra de las resoluciones interlocutorias y definitivas. Debe
interponerse ante el Juzgado que dicté la resolucién, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la notificacion, si se tratare de auto,
y dentro de tres dias, si se tratare de sentencia. Este recurso solo
procede en efecto devolutivo. Lo anterior se encuentra previsto en
los articulos 369, 372, 373, 376 y 378 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Yucatan.

TERCERO. Estudio de fondo. El presente asunto merece el
analisis siguiente:

A continuacion, se narraran los antecedentes relevantes del juicio
de primera instancia:

Juicio ordinario civil. La sefgra ***** Fikkikk dkckkk Sk

promovio juicio ordinario civil en contra de la persona moral

1 kkkkkhkkkkkhkk kkkkkhkhhkkhkk kkhkkhhkkkhkk khkhkkkkk kk kkkkkikk kkkkkkkk
denominada , en

el que solicito las siguientes prestaciones:

a) Se declare en sentencia firme y ejecutoriada que el
veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro realizé un
pago indebido a la demandada, Sociedad Anénima de
Capital Variable, por la cantidad de $***** *** ** M N, (**

kkkkkk kkkkkkkkkkkhkk kkhkkkkk k kkkk kkk kkkkkkhkkkkk kkkkkkkk % *kkk

PES0S con *****kk * *xkkk cantavos moneda nacional).

b) Se condene a la parte demandada la devolucion de la
cantidad descrita en el inciso anterior, puesto que lo
pago indebidamente el veintinueve de febrero de dos mil
veinticuatro.

c) Se condene a la demandada al pago de intereses
legales ordinarios a razon del 9% (nueve por ciento)
anual sobre el saldo insoluto de la cantidad sefalada en
el inciso que antecede en términos del articulo 1071 del
Caodigo Civil del Estado, calculados diariamente, desde
la fecha en que se realizo el pago y hasta el pago total
del adeudo.
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d) Se condene a la demandada al pago de intereses
legales moratorios a razon del 9% (nueve por ciento)
anual sobre el saldo insoluto de las prestaciones a las
gue sea condenada a pagar en este juicio, calculados
diariamente, desde que la sentencia dictada en este
procedimiento cause ejecutoria y hasta que se haga
pago total de las cantidades sentenciadas.

e) Se condene a la demandada al pago de gastos y cosas
del juicio.

La promovente del juicio sefiald que el veintinueve de febrero de

dos mil veinticuatro realizé un pago indebido por la cantidad de

$***** *k*k k% M N (** kkkkkk khkkkkkkkkkkkk khkkkkkk k kkkk kkk kkkkkkkkkkk

Fikkdkkck & RRRE D@SOS CON FRREERE * kR cantavos moneda nacional),

a favor de la persona moral denominada ***** ki koo ok

kkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkk

No obstante, remarcOd que no debe cosa ni cantidad alguna a la

persona moral; expreso que se comunico con ella para informarle

sobre el pago indebido, quien reconocio que recibi6 el pago y que
no existia justificacion alguna para el mismo, pero que no podria
hacer nada, por lo que debia acudir a las instancias
correspondientes. Con motivo de ello, se vio en la necesidad de
promover el presente juicio. Para acreditar sus pretensiones
ofrecio diversas pruebas.

Admisién de la demanda. La demanda se turné al Juzgado
Quinto Civil del Primer Departamento Judicial del Estado y
mediante acuerdo de diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro
la admitié a tramite y ordend correr traslado al demandado.
Contestacion de demanda y reconvencion. El cinco de
noviembre del dos mil veinticuatro, la parte demandada contesté la
demanda promovida en su contra, en la que esencialmente
reconocio que recibio el pago objeto de la controversia, nego el
derecho del promovente para la procedencia del juicio, opuso sus

excepciones y presento pruebas.



17. Apertura a prueba. El veintidés de enero de dos mil veinticinco, la

18.

19.

20.

21.

parte actora solicit6 a la jueza abrir a prueba el juicio. Asi, mediante
acuerdo de veinticuatro de ese mismo mes y afio?, la jueza ordené
abrir a prueba el procedimiento por el término de treinta dias.

De esa manera, la parte actora ofrecid6 un cuaderno de pruebas
gue contiene: una prueba de confesion, una documental publica,
una documental privada, una testimonial, dos copias fotostéaticas y
una de presunciones legales y humanas. Por su parte, la parte

demandada no ofreci6 prueba alguna.?

Resolucion impugnada. El veinte de mayo de dos mil veinticinco,
la jueza dictd6 sentencia definitiva y, en lo medular, declaro
procedente el juicio, puesto que a su consideracion se acreditaron
todos los elementos de la accion civil de pago de lo indebido;
ademas, se demostro que la parte demandada actué de mala fe,
debido a que reconoci6 haber recibido del promovente el pago del
dinero objeto de la controversia, pero no prob6 que dicha entrega
se haya hecho a titulo de liberalidad o por cualquier causa, por el
contrario, al contestar la demanda se limité en afirmar que ello
debid ser demostrado por el actor y no por la persona moral a la
gue representa, esas circunstancias actualizaron la mala fe del
apelante, en consecuencia, se le condené al pago del interés
ordinario al tipo legal generado por dicha suma.

Recurso de apelaciéon. Inconforme con dicha decision judicial, el
veintiséis de mayo de dos mil veinticinco®, la parte demandada
interpuso recurso de apelacion.

Agravios. El apelante formulé tres agravios:

= En su primer agravio, alega que la resolucion impugnada,
vulnera los numerales 14 y 16 de la Constitucion Federal,
pues atenta contra los derechos humanos de legalidad y
seguridad juridica, contraviene los principios de exacta
aplicacion de la ley, de especialidad y, en consecuencia,
trastoca los articulos 340 y 343 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

1 Hoja 76, idem.
2 Hoja 77 del expediente principal.
3 Hoja 104, idem.
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Esencialmente, argumenta que la juzgadora aprecio
incorrectamente diversas disposiciones del Cédigo Civil del
Estado al momento de estudiar la accién civil de pago de lo
indebido, pues aquella establecié que sus elementos son: a)
pago; b) que sea indebido; y ¢) que haya sido efectuado por
error. Sin embargo, a decir del apelante, dicha accién solo
tiene dos elementos: a) la existencia de un pago y b) la
acreditacion del error, siendo que la suma de ambos da lugar
a la referida accion. En ese sentido, argumenta que contrario
a lo que expuso la jueza, no se colmaron los elementos de la
accion.

Asimismo, el apelante verte manifestaciones relacionadas
con las consideraciones que emitié la jueza en cuanto al
segundo elemento de la accion, es decir, que el pago sea
indebido, a pesar que desde su perspectiva ello no es un
elemento de la accion.

En ese sentido, alega que se tuvo por acreditado dicho
elemento con la informacién testimonial, sin embargo, a su
parecer, ésta no verso en el hecho toral de la accién, es decir,
al pago indebido que ocurri6 el veintinueve de febrero de dos
mil veintidds, ya que la informacion que rindieron se trato de
una llamada telefénica ocurrida con posterioridad, es decir,
el uno de marzo de ese mismo afo. Por tanto, expresa que
al tomar en cuenta esos testimonios para acreditar el
segundo elemento de la accién, se vulneraron las reglas de
valoracion que prevén los numerales 314 y 315 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Yucatan.

Igualmente, argumenta que las testigos son de oidas, puesto
gue las deponentes refirieron haber escuchado una
conversacion presuntamente entendida con el representante
legal de la parte demandada, sin embargo, que aquellas no
pudieron corroborar con sus sentidos que dicha persona sea
realmente quien represente legalmente a la empresa, por
ello, su testimonio es de oidas sin valor probatorio alguno.

Asimismo, expresa que las testigos sostuvieron que fue la
parte actora quien les indicO haber realizado un pago
injustificado a favor de la demandada, sin precisar de qué
manera ellas arribaron a esa conclusion, ya sea por
conocimientos propios y/o por inducciones o referencias de
terceros. Asi, desde la perspectiva del recurrente, ello es una
razon adicional para estimar que se tratan de testigos de
oidas.



Aunado a ello, expresa que la ciudadang ****##* #kk Fickick okkick
**Ekx% fiene parentesco con la parte actora, por lo tanto, esta
impedida para ser testigo en el procedimiento. Por ello,
expresa que dicha prueba no debid valorarse en sentencia,
pues al haber hecho ello, se vulneraron los numerales 314
fraccion | y 315 fraccion | del Codigo procesal de la materia.
En ese contexto, alude que, con motivo de dicho parentesco,
el testimonio de la ciudadana *****#¥* Fkikkk sk wkkxk quedo
aislado y resulto ser un testigo singular sin valor probatorio.

Por ultimo, se inconforma de las razones que sostuvo la
jueza para aceptar el testimonio de ***¥rxk Hkk dokok ko
*rkkEE pues arguye gue no se debid aceptar ese testimonio
con motivo del articulo 17 constitucional. Por tanto, se
vulnera el principio de taxatividad previsto en los numerales
14 y 16 del referido ordenamiento, pues la juzgadora
contravino la obligacion que tiene de resolver conforme a la
letra de la ley o0 a su interpretacion, imperativo previsto en el
numeral 343 de la legislacion procesal que rige este asunto.

En su segundo agravio, argumenta que la resolucion
impugnada vulnerd el principio de especialidad y taxatividad,
esto es la exacta aplicacion de la ley, previsto en los
numerales 14 y 16 de la Constitucion Federal.

Asi, refiere que al contestar la demanda no afirmé que el
pago si le era debido, sino que nego que éste fuera indebido,
que, desde su perspectiva, no significa lo mismo; que no llevo
a cabo ninguna afirmacion en la negacion de tal hecho. Ante
ello, alega no tenia la obligacion de probar hecho alguno,
pues se tratd de una simple negativa, por lo que no era
aplicable el contenido normativo del articulo 162 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado.

A su vez, alega que, si bien recibidé el pago de un ******
kkkkkkkkkkkkk kkkkkkk k kkkk kkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkk % kkkk peSOS COﬂ
TRk & kiR centavos, ésta nego que el pago fuera indebido.
Por tanto, afirma que la parte actora tenia la carga de la
prueba de acreditar el error en que incurrié en su favor, pero
que en este asunto no acredito tal aspecto.

En ese sentido, combate la interpretacion que se hizo sobre
el numeral 1078 del cddigo procesal de la materia, pues
aduce que, el legislador no exige que el demandado pruebe
obligatoriamente que era debido lo que recibio, ello porque el
constituyente establecio el término “derecho” en lugar de
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“obligacion”, por tanto, conforme a la literalidad de laley y en
acatamiento al principio de exacta aplicacion, con relacion a
ordinal 343 de la legislacion procesal que nos ocupa, esta
cuestién es potestativa y no imperativa. En consecuencia,
alega que no se pude tomar que la expresion: “Esto no limita
el derecho del demandado para acreditar que le era debido
lo que recibid”, sea una carga procesal obligatoria para la
parte demandada.

De igual modo, arguye que no_se respetd el principio de
especialidad, porque la jueza invoco incorrectamente el

articulo 162 de la referida legislacion procesal, ya que, si bien
esa disposicion forma parte del titulo quinto, capitulo I, no
menos cierto es que, la accion objeto de este juicio se
encuentra regulada en el capitulo [lI del mismo
ordenamiento, por tanto, al existir un capitulo especial que
establece las normas y reglas especiales que regulan el pago
de lo indebido, lo correcto es que esas normas especiales
prevalezcan sobre las normas y reglas generales de las
pruebas contempladas en el referido numeral. Asi, remarca
gue las reglas del pago de lo indebido contempladas de los
articulos 1069 al 1082 excluyen a las disposiciones
generales de las pruebas, pues no deja de estar inmersa en
un titulo de disposiciones comunes.

Por dltimo y a manera de conclusion, refiere que es
inadmisible que prevalezca una regla general de las pruebas,
cuando existe una regla especial sobre las pruebas
especificas para los juicios que versen sobre el pago de lo
indebido, considerar lo contrario seria trasgredir el derecho a
la seguridad juridica de las partes, puesto que la jueza no
resolvid la litis conforme a la letra de la ley, puesto que no
interpreto debidamente el contenido del articulo 1078 del
Cdodigo sustantivo de la materia, ya que exigio
injustificadamente que la parte demandada probara un
extremo que no le corresponde.

En su tercer agravio, explicé la diferencia que hay entre el
enriguecimiento ilegitimo y el pago de lo indebido, en ese

contexto; sefiald que en la primera figura juridica, no existe
ningun vinculo entre las dos partes, por ello, el legislador no
exigié que el promovente acredite el error por el cual llevo a
cabo un deposito de dinero injustificado, lo que conlleva a
generar un empobrecimiento de un sujeto y en
consecuencia, un enriquecimiento de uno diverso, dado que
no tuvo la intencion de incrementar el patrimonio del receptor.



Ahora bien, en cuanto al pago de lo indebido, esencialmente
se inconforma que la jueza haya tenido por acreditado el
error en el que incurrié la parte actora, al erogar el dinero
objeto de la controversia.

Al respecto, explicé que, en el pago de lo indebido, al existir
una obligacion entre las partes, quien promueve debe de
acreditar fehacientemente, el error, en el que incurrié, con
todas sus particularidades, y no simplemente, -como
acontecio en este caso concreto-, limitarse a sefialar que por
equivocacion llevé a cabo un pago derivado de una
obligacién, ya que el actor debe justificar cual era la
obligacion original, y los motivos que la orillaron para emitir
ese pago.

En ese contexto, aduce que el actor debid sefalar: el motivo
por el que deposito a una cuenta de una empresa de manera
especifica; precisar con claridad en que consistio el error, si
fue en cuanto al monto, a la fecha, o en el concepto; senalar
como es que pudo localizar especificamente a la persona
moral o de donde obtuvo los datos para contactarlos; la razon
del conocimiento de la cuenta clabe y la institucion bancaria,
todo ello para cumplir con la carga procesal que tenia con
motivo de la accion que inicid.

Por ello, refiere que ninguno de esos detalles fueron
indicados por el actor, de modo que, contrario a lo que
sostuvo la jueza, no se tiene por acreditado el error y sus
particularidades.

En consecuencia, argumenta que no se le debi6 condenar al
pago de las prestaciones reclamadas, ni declarar que el pago
de lo indebido fue llevado a cabo con mala fe, y con ello,
condenarlo al pago de interés ordinario. Pues ello violento el
principio de exacta aplicacion de la ley, mas aun que el
articulo 1079 en cuestion, no establece una obligacion
procesal a la demandada, pues alude a una cuestidn
potestativa mas no imperativa, ya que refiere que quien
recibe el pago puede probar que la entrega se hizo a titulo
de liberalidad o por cualquiera otra causa justa.

Finalmente, refiere que el actor no demostré todos los
elementos para la procedencia de la accion reclamada, por
lo que la resolucién impugnada debe ser revocada, pues
incurre en un error de derecho al no valorar la normativa
aplicable, los elementos de la accion y la ilegalidad de la
prueba testimonial.
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elementos de la accién; ademas, la juzgadora aplicé e interpreto
adecuadamente las disposiciones sustantivas y adjetivas que
regulan la accion civil de pago de lo indebido.

23. Ahora bien, para mayor comprensién de esta resolucion, los
agravios se responderan individualmente, puesto que cada uno de
ellos combate diferentes aspectos de la resolucion recurrida.
® Contestacion al primer agravio

24. De la lectura al motivo de inconformidad se advierte que, el
recurrente alega que la juzgadora no estudiéo adecuadamente los
elementos de la accion que origino este asunto. Puesto que, desde
Su perspectiva, de la interpretacion a los articulos 1070, 1071,
1078, 1079 y 1080 del Cddigo Civil del Estado, los elementos de
dicha accion son: la existencia de un pago y la acreditacion del
error, dado que la suma de estos, es lo que da lugar a la accion en
cuestion.

25. Aunado a ello, sefiala que contrario a lo expuso la jueza, no se
acreditd que el pago sea indebido, debido a que ese elemento se
demostrd con base en la informacién testimonial, sin embargo, a
su decir, los testigos son de oidas y una de ellas estad impedida
para declarar, en términos de lo dispuesto en el ordinal 269 de la
legislacion procesal de la materia.

26. A estima de esta Sala Civil y Familiar, el agravio es infundado,
puesto que son correctos los elementos que establecio la jueza
para estudiar la accion; asimismo, los testigos no son de oidas y
su informacion robustece la acreditacion del segundo elemento de
la accion.

27. En primer término, el impugnante afirmé que la accion en cuestion
tiene dos elementos, es decir, la existencia de un pago y la
acreditacion del error, consideracion que se estima incorrecta, toda

vez que esta Sala considera acertada la determinacion de la jueza,

11



28.

29.

30.

31.

en cuanto a que la accion intentada tiene tres elementos a saber:

a) pago; b) que sea indebido; y ¢) que haya sido efectuado por
error.

De ahi, que no le asiste la razén al recurrente, puesto que, de la
interpretacion a los articulos 1069 al 1082 del Cdédigo Civil del
Estado, asi como de larevisidn a los criterios emitidos por la justicia
federal y la doctrina, se tiene que los elementos de la accion de
gue se trata son precisamente los que enlist6 la juzgadora.*

Por otra parte, el aqui apelante combatié las consideraciones que
expuso la jueza para tener por acreditado el segundo elemento de
la accion, esencialmente sefialé que: la informacion testimonial no
verso en el hecho toral de la accidn; las testigos son de oidas y; la
ciudadana **xrrrk Fkk kkkkkx kkkkk kkkkkk agtd impedida para ser
testigo, puesto que es familiar del promovente del juicio.

En ese contexto, de la revision a las constancias que integran el
expediente principal, se observa que, en efecto, la informacion que
rindieron las testigos no verso en la fecha en que se realizo el pago
objeto de esta controversia, sino, en una llamada ocurrida con
posterioridad; no obstante, aquella estd intimamente relacionada
con los hechos de demanda y con la accién intentada, pues se trata
de una comunicacién gue sostuvo la actora y la demandada con
respecto al pago de lo indebido.

En dlCha ”amada’ Ias teStlgOS kkkkkkkk kkkkk kkkkkk kkkkkkk y *kkkkkk kkk
Tk ke ekeekk medularmente expresaron que la parte actora se
comunicé via telefénica con la persona moral denominada
*kkkkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk *% *kkkkkk *kkkkkkk y al
cuestionarles sobre los motivos de la llamada; la primera de las
testigos, menciond que escuchod que la parte actora expresé una
trasferencia errbnea que queria recuperar, mientras que la
segunda testigo sefialdé que el pago de una transferencia.

Asimismo, les cuestionaron qué persona atendié la llamada a

4 Tesis aislada, 9° época, con nimero de registro digital 194119 de rubro: PAGO DE LO INDEBIDO.
DIFERENCIA CON EL ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO O SIN CAUSA.

Acciones civiles, coord.. Palacios Navarro, Perla, Centro de Investigaciones Judiciales de la Escuela
Judicial del Estado de México, 2021, pags. 153- 160.
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nombre de la persona moral; la primera testigo mencioné que fue
una mujer, que cree era una asistente, y la segunda testigo dijo
gue contestd una seforita y se le pidi6 hablar con un
representante.

A su vez, se pidio que las testigos indiquen lo que la persona que
actuaba en representacion de la demandada le dijo a la parte
actora en la llamada telefonica; la primera testigo, respondi6é que
cuando la actora hizo la llamada y le explicO porque estaba
llamando y la paso con el representante, éste se identificO como
Frkkkk kxkkxk quien le dijo que no iba a ser posible la devolucién de
la transferencia errdnea; la segunda testigo respondié que el
representante dijo que si habia recibido el pago o la transferencia.
Aunado a ello, ambas testigos mencionaron que saben que el aqui
apelante se neg6 a devolver el dinero objeto de esta controversia,
a pesar que la parte actora le requiri6 el dinero.

Adicionalmente, el abogado del aqui apelante les cuestion6 a las
testigos como es que escucharon la referida llamada telefonica; la
primera testigo, menciono que, porque trabajéo mucho tiempo en un
banco, y su amiga le pregunté que podia ir y pasé a verlas y ahi
hicieron la llamada; la segunda testigo, dijo que llegd de visita y
estaban hablando de ese tema e hicieron la llamada por medio de
un teléfono y lo pusieron en alta voz.

De ahi, que conviene preguntarnos: ¢EL TESTIMONIO DE LAS
CIUDADANAS kkkkkkkk khhkkkk khhkkkkik khhkkkkikk Y *kkkkkk kkk kkkkkk kkkkk
weook ES DE OIDAS?

RESPUESTA A LA PREGUNTA: La respuesta es no, porque del
analisis a las contestaciones que las testigos dieron, se advierte
gue la informacion que emano de su testimonio la percibieron con
sus sentidos, la conocieron por si mismas y no por inducciones o
referencias de otras personas.

Lo anterior es asi, porque los testigos de oidas son aquellos que
no vieron ni oyeron, directamente, los hechos sobre los cuales

declaran.

13



37.

38.

39.

40.

Por lo tanto, en el caso concreto que nos ocupa, se advierte que
ambas testigos fueron coincidentes en sus testimonios, ya que
rindieron informacion sobre una llamada telefonica hecha el uno de
marzo del dos mil veinticuatro, sostenida entre la parte actora y el

representante de la demandada. Incluso, precisaron que

estuvieron presentes al momento en el que se desarrolld la misma,

gue escucharon la conversacion y precisaron el lugar donde se
desarrollo, es decir, en el domicilio de la parte actora.

En consecuencia, se advierte que las ciudadanas presenciaron el
hecho material sobre el cual depusieron como testigos, es decir,
sobre una llamada telefénica entre la parte actora y la demandada,
en donde hablaron sobre el depdsito erroneo de un *ex**
Hkibbk Kbk % kk ik bbb kbR % bk Nesas oo
Tk % kkkkk centavos, a la cuenta bancaria de la demandada, asi
como la negativa de esta ultima de restituir el dinero.

Lo anterior es asi, porque las testigos percibieron con sus sentidos
dicha comunicacion, por tanto, esa informacion tiene valor
probatorio, puesto que declararon haber oido y presenciado el
hecho del que declararon.®

En ese contexto, hay que distinguir entre el testimonio de hechos

gue el testigo ha oido personalmente y el testimonio de oidas; el

primero, se refiere a una audicion directa que, aun sometida a
todas las deficiencias posibles, revela el conducto inmediato del
testigo con el suceso y; en el segundo, por el contrario, es una
simple manifestacion indirecta, pues el testigo refiere lo que se dice

y lo que se habla, sin precisar quiénes lo dicen.®

5 Articulo 314.- El valor de la prueba testimonial queda al arbitrio del Juez quien nunca considerara
probados los hechos sobre los cuales ha versado, cuando no haya por lo menos dos testigos en quienes
concurran las siguientes condiciones:

IIl.- Que declaren haber oido pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el hecho material sobre
gue deponen.

Articulo 315.- Para valorar las declaraciones de los testigos, el Juez tendra en consideracion las
circunstancias siguientes:

IV.- Que el hecho de que se trate sea susceptible de ser conocido por medio de los sentidos, y que el
testigo lo conozca directamente, por si mismo y no por inducciones, ni referencias de otras personas.
V.- Que la declaracién sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre la sustancia del hecho, ya
sobre las circunstancias esenciales.

6 Tesis aislada en materia civil emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 5° época, con
registro digital 386024, de rubro: TESTIGOS DE OIDAS.
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De ahi que es incuestionable que la informacion que rindieron las
ciudadanas ****xxxx Fkkkk kkkkkk kkkkkkk Y Rk ek ek Sk ook
no se trata de un testimonio de oidas, puesto que no fue
informacion que hayan obtenido por el dicho de terceras personas,
sino que ellas escucharon personalmente la llamada telefonica. En
pocas palabras, oyeron el suceso del cual depusieron.

De igual modo, el recurrente enfatizé que una de las razones por
la que el testimonio es de oidas es porque las deponentes refirieron
escuchar una conversaciéon presuntamente entendida con el
presentante legal de la parte demandada, sin embargo, no
pudieron corroborar con sus sentidos que dicha persona sea
realmente quien represente legalmente a la empresa.

Al respecto, se estima que el hecho de que las testigos no hayan
observado quien respondio la llamada telefénica, no ocasiona que
su testimonio se considere de oidas, porque las testigos si
presenciaron con sus sentidos el objeto de la prueba, pues como
se explico previamente, la informacion coincidente de las testigos
permitio tener por acreditado tales extremos. Ademas, para que un
testimonio se considere de oidas, es necesario que no hayan visto
u oido, directamente, los hechos sobre los cuales declaran, lo cual
como se explicé con antelacion, no ocurrié en este asunto.
Aunado a ello, es necesario remarcar que la prueba que se analiza
no es aislada, pues tal como sefialo la juzgadora, se concatené con
la declaracion que hizo el aqui apelante al contestar demanda,
pues reconocio que recibio de la parte actora el dinero objeto de la
controversia, asi como de la negacion de que el pago fuera
indebido.

Finalmente, el recurrente mencionod que la ciudadana ******* **
ik ki kkkkkk - esta impedida para ser testigo con motivo del
parentesco gue tiene con la parte actora.

Ante ello, de la revision al expediente se tiene que, en efecto, existe
un parentesco entre el érgano de prueba y la oferente de la prueba.

No obstante, se considera que ese vinculo filial no es un
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47.

48.

49.

50.

51.

impedimento para que pueda ser testigo en el procedimiento y, en
consecuencia, se proceda a su valoracion, puesto que tal como
sefalo la jueza, ello obedece al derecho a una valoracion racional
de la prueba.

Por lo tanto, contrario a lo que expuso el recurrente, no se vulneré
la fraccion | del numeral 314 y la fraccion | del articulo 315 del
Caddigo Procesal de la materia, puesto que el testimonio que rindio
la ciudadana ***xxsx Hk kkkkkk ekkk ekl debid ser admitido y
valorado, maxime que la prohibicion de ser testigos a los parientes
por consanguinidad es contrario al derecho a la valoracion racional
de la prueba, reconocido en el numeral 17 de la Constitucion
Federal.

De tal manera que se reitera la necesidad de hacer uso del control
difuso de constitucionalidad, para inaplicar las fracciones VI y VIl
del articulo 269 del referido ordenamiento.’

Por las razones antes expuestas, se considera que el primer
agravio es infundado, puesto que la resolucion impugnada no
trastoca la garantia de legalidad y seguridad juridica, tampoco
contraviene los articulos 314, 315, 340 y 343 de la legislacion
procesal de la materia, ni el principio de aplicacion exacta de la ley,
puesto que las consideraciones que emitié la jueza y que se
analizaron en este apartado estuvieron apegadas a derecho.

® Contestacion al segundo agravio

Con respecto al segundo motivo de inconformidad, el apelante
alega que la resolucion impugnada vulneré el principio del
especialidad y taxatividad; la principal queja del apelante versa en
la indebida aplicacién de los numerales 162 y 1078 del Codigo

adjetivo y sustantivo de la materia, respectivamente.

En cuanto al numeral 162, en esencia, refirid que la juzgadora
aplicé esa disposicion, a pesar de que en el caso concreto no era

procedente, toda vez que, desde su perspectiva, al contestar la

7 PA.SCF.1.155.024.Civil PRUEBA TESTIMONIAL. LAS PROHIBICIONES DE SER TESTIGOS A
PARIENTES POR CONSANGUINIDAD Y A CONYUGES, SON CONTRARIAS AL DERECHO A LA
VALORACION RACIONAL DE LA PRUEBA, emitido con motivo del toca civil 537/2023, resuelto el
quince de mayo del dos mil veinticuatro.
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demanda no llevé a cabo ninguna afirmacion en la negacion de los
hechos. A su vez, alegd que el actuar de la jueza no respeto el
principio de especialidad al aplicar la referida disposicion.

Por otro lado, en lo que respecta al numeral 1078, refirid que la
jueza interpreté incorrectamente dicho precepto legal, puesto que
el animo del legislador no exigi6 que el demandado pruebe
obligatoriamente que era debido lo que recibid, ello porque el
constituyente establecio el término “derecho” en lugar de
obligacion. Por ende, se trata de una cuestion potestativa y no
imperativa, ello de conformidad a la interpretacion literal de la ley y
en observancia al principio de exacta aplicacion de la ley, en
relacion con el articulo 343 del Codigo procesal que rige este
asunto. En definitiva, expresd que no se puede considerar que
tenga la carga probatoria de demostrar que era debido lo que
recibio.

A consideracion de esta autoridad, los motivos deinconformidad
son infundados, puesto que la juzgadora aplico correctamente los
numerales 1628 y 1078° al momento de emitir su decision judicial.
En cuanto a los motivos de inconformidad relacionados con el
articulo 162, se tienen las siguientes consideraciones: de la lectura
a la resolucién impugnada, asi como de los autos que integran el
expediente, se observa que, efectivamente, se aplicd el contenido
normativo de la referida disposicion, en virtud que, el aqui apelante
al contestar la demanda neg6 que el pago fuera indebido, por lo
tanto, la negacion que hizo en su escrito de demanda envolvio la
afirmacion de un hecho, es decir, que dicho pago si le fue debido.
En ese escenario, conviene preguntarnos: ¢ ESTUVO APEGADO
A DERECHO QUE LA JUEZA HAYA UTILIZADO EL NUMERAL

8 Articulo 162.- El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso de que su negacion envuelva
afirmacion expresa de un hecho.

9 Articulo 1078. La prueba del pago incumbe al que pretende haberlo hecho. También corre a su cargo
la del error con que lo realizd, a menos que el demandado negare haber recibido la cosa que se le
reclama. En ese caso, justificada la entrega por el demandante, queda relevado de toda prueba. Esto
no limita el derecho del demandado para acreditar que le era debido o que recibi6.
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S7.

numeral en comento.

se tiene lo siguiente:

PRIMERO. En fecha 29 de febrero de 2024 realicé un
pago indebido por la cantidad de $***** *** ** M.N. (**

kkkkkk kkkkkkkkkkkkhk khkkkkhkk k kkkk khkk kkkkkkkkhkkkk kkkkkkkk *

kkkk kkkkk kkk kkkkkkk Kk kkkkk kkkkkkkk kkkkkk ********) Vl'a

transferencia electronica de fondos desde mi cuenta de
la institucion de crédito ******* con numero de CLABE
rRxkkkkkkkkxkk A la cuenta de la institucion de crédito
denominada **********  con numero de CLABE
Tkt a2 nombre de la persona moral

*kkkkkkkkkk ********* kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkk C0n

Registro Federal de Contribuyentes ***#xkikkikk

Por _cuanto no debo cosa ni_cantidad alguna a la
referida persona moral, dicho pago debe presumirse
indebido en términos del articulo 1079 del Cdédigo Civil
del Estado.!°

58. Por su parte, el demandado contesté el hecho anterior

siguiente forma:

Con relacion al HECHO PRIMERO de la demanda que
se contesta, es CIERTO que en fecha 29 de febrero de
2024 la actora realiz6 un pago por la cantidad de

$* k*kk kkk k% M N (** kkkkkk kkkkkkkkkkkkk kkkkkkk k kkkk *kk
y y . AN

kkkkkkkkkkk kkhkkkkkk k kkhkkk kkkkk khkk kkkkkkk k kkkkk kkkkkkkk

Frekkik ekekekk) via transferencia electronica de fondos
desde su cuenta de la institucion de crédito ******* con
nimero de CLABE #***x*x*xixikiirixs g la cuenta de la
institucion de crédito denominada ********** con nimero
de CLABE *rxxxrsidadxirixsx g nombre de mi
representada la persona moral *kekkekie koo

kkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkk

Empero, es FALSO que dicho pago sea indebido.!

162 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE YUCATAN?
RESPUESTA A LA PREGUNTA. La respuesta es si, porque en

este asunto se actualizé el supuesto normativo que prevé el

Lo anterior es asi, porque de la lectura a los hechos de demanda,

de la

59. En consecuencia, resulta evidente que la respuesta proporcionada

10| o reslatado es propio de esta Sala.
11 | o resaltado es propio de esta Sala.

por el recurrente actualizO el supuesto previsto en el referido

numeral, dado que la negacion que formulo al responder el primer
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hecho de demanda implicé una afirmacién. Esto se debe a que al
rechazar la afirmacion de que el pago era indebido, se infiere que
dicho pago es, efectivamente, debido.

Por lo tanto, dicha negacion implica que la tiene que probar quien
la emiti6,*? ya que al negar que el pago no fue debido puede
demostrar con prueba directa que aquel si fue debido, es decir, que
existio una causa juridica para justificar la recepcion del dinero
objeto de esta controversia.

Lo cual apunta a concluir que en este asunto debe aplicarse la
regla que rige la carga de la prueba de los hechos negativos,
puesto que esta se impone a quien descansa su pretension o su

defensa en una negativa, si_es _que su nhegacion, no_siendo

indefinida, envuelve la afirmacién de un hecho, circunstancia que

en este caso acontecid.!®

Por tanto, fue adecuado que la juzgadora haya utilizado el numeral
162 del Codigo Civil del Estado para fundar y motivar su decision
judicial, puesto que en este asunto se activo la carga procesal que
preveé dicha disposicion.

Por otra parte, el recurrente afirmé que la aplicaciéon del articulo en
cuestion para resolver el asunto vulneré el principio de
especialidad. Pues, a su decir, al existir un capitulo especial que
establece normas y reglas especiales que regulan el pago de lo
indebido, lo correcto es que esas normas especiales prevalezcan
sobre las normas y reglas generales de las pruebas.

Con respecto a esos motivos de inconformidad, se considera que
no le asiste la razén al recurrente, en virtud que, el principio de
especialidad normativa implica que la norma especial prevalece
sobre la general, por lo que debe preferirse aquella que regula de

manera especifica el supuesto factico de que se trata.

12 Contradiccién de tesis77/2007-PS, resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en sesion del treinta de enero de dos mil ocho, por mayoria de tres votos de los sefiores
Ministros: José de Jesus Gudifio Pelayo (ponente), José Ramén Cossio Diaz, y Sergio A. Valls
Hernandez (Presidente). El Ministro Juan N. Silva Meza, voté en contra y manifestd que formularia voto
particular. Ausente la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Pag. 53 del engrose.

13 [dem, pag. 52 del engrose.
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De tal manera que el criterio de especialidad es uno de los métodos
para solucionar la posible colisién de dos normas aplicables a un
caso determinado, que consiste en que ante dos normas
incompatibles -una general y la otra especial-, prevalece la
segunda.!*

Sin embargo, tras revisar el marco factico y las constancias del

expediente principal, se observa que no estamos ante un caso que

justifigue la aplicacion del criterio de especialidad para resolver la

colision de dos normas aplicables al caso concreto. Sobre todo,

porque no hay colision entre una normativa general y otra especial.
Lo anterior es asi porque si bien es cierto, la accién que se ejercitd
en este procedimiento esta regulada del articulo 1069 al 1082 del
Codigo Civil del Estado, no menos cierto es que para la
substanciacion y tramite de dicha figura juridica deben seguirse las
reglas del procedimiento, mismas que precisamente estan
contempladas en la legislacion procesal de la materia y son
aplicables a todos los procedimientos de indole civil.

En consecuencia, a pesar que la accion de pago de lo indebido
esta regulada en un capitulo especifico del codigo sustantivo de la
materia, ello no significa que sea ajena a las reglas generales de
la prueba. Mas aun que, por mandato constitucional, toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que

estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen

las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa
e imparcial.

Por tanto, para administrar la justicia que refiere la constitucion, es
necesario seguir las reglas probatorias, de competencia, los
plazos, términos y demas aspectos que precisa el Codigo de

Procedimientos del Estado, en virtud que ello da certeza a las

14 Tesis asilada 1.50.C.154 C, emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en materia civil del Primer
Circuito, 11° época, con numero de registro 2028780, de rubro: CRITERIO DE ESPECIALIDAD. ES UN
METODO QUE PUEDE SOLUCIONAR LA POSIBLE COLISION DE DOS NORMAS APLICABLES A
UN CASO DETERMINADO.

Tesis aislada 1.40.C.220 C, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito,
9° época, con nimero de registro digital 165344, de rubro: ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES.
CRITERIOS DE SOLUCION.
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partes procesales sobre el camino a seguir para resolver un
asunto, en definitiva.

En tales condiciones, se considera que no estamos ante la
presencia de una colisién entre una norma general y otra especial
aplicables al caso concreto. Por ello, el actuar de la jueza de
manera alguna trastoco el principio de especialidad.

Por otra parte, con respecto a los motivos de inconformidad
relacionados con la interpretacion al articulo 1078 del Cédigo Civil.
En primer término, de la revisibn a los autos del expediente
principal, se denota que la jueza aplicé el contenido normativo de
dicho numeral al emitir su decision judicial, se considera adecuada
su aplicacion al caso concreto, puesto que dicho precepto
establece que la persona que alega haber efectuado un pago
asume la carga de la prueba, debiendo demostrar tanto la
realizacion del pago como la existencia de un error al realizarlo.
Una vez comprobada la entrega del pago, quien lo ha recibido tiene
el derecho de probar que las cosas que recibio si eran debidos.

A causa de ello, contrario a lo que expuso el aqui apelante, el
precepto legal efectivamente establece una carga procesal para el
demandado. Esta carga consiste en que, una vez que se
demuestre que recibid el pago objeto de la controversia, tiene el
derecho de probar que lo recibido era legitimo, es decir, que le
correspondia en virtud de una causa juridica que lo respalde.

Lo anterior es de este modo, porque una carga procesal tiene lugar
cuando la ley fija la conducta que debe asumir quien quiera
conseguir un resultado favorable a su propio interés, por ello, el
incumplimiento de esa condicion tiene como consecuencia que el
interesado no alcance dichos fines.*®

Luego entonces, a pesar de que el legislador establecio el vocablo
“derecho” en lugar de “obligacion” en la descripcion del numeral

1078 del referido ordenamiento, ello no implica en modo alguno

15 Tesis aislada 1a. CLVIII/2009, 9° época, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
registro digital 166349, de rubro: OBLIGACIONES Y CARGAS PROCESALES. DISTINCION DE LAS
CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO DE UNAS Y OTRAS.
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gue no se trate de una carga procesal, toda vez que cumplir con
dicha condicién y acreditar que el pago si le era debido,
corresponde al demandado, quien decide si asume o no dicha
carga, ya que de no cumplir con ello le impedira conseguir un
resultado favorable, tal como ocurrié en este asunto.

Pues a pesar de tener la posibilidad de demostrar que le era debido
lo que recibié, no lo hizo.

En consecuencia, se considera que la juzgadora al resolver este
asunto interpreto y aplico adecuadamente el contenido normativo
de los numerales 162 y 1078 del Codigo adjetivo y sustantivo de la
materia, mas aun que su decision judicial no contravino la garantia
de legalidad y seguridad juridica, ni el principio de aplicacion
exacta de la ley y especialidad.

® Contestacion al tercer agravio

En relacion al tercer agravio, esencialmente se expuso que la parte
actora no acreditd el error en el que incurrio, puesto que
unicamente se limitd a sefalar que por equivocacion llevo a cabo
un pago derivado de una obligacion, sin justificar cual era la
obligacion original, y los motivos que la orillaron para emitir ese
pago. Incluso, el impugnante enlisté una serie de razones que la
parte actora debié sefalar, para efecto de cumplir con la carga
procesal que tenia con motivo de la accion de que se trata.

En ese sentido, de la revision a las constancias que integran el
expediente principal, se observa que, si bien es cierto, la parte

actora no explico de forma especifica las razones por las que

rea“ZO el pago de $*,***’***.** (** kkkkkk kkkkkkkkkkkkk kkkkkkk k* kkkk kkk

kkkkkkkkkkk kkkkkkhk k kkkk kkkkk kkk kkkkkhhkk k kkkkk kkkkkhhkk khkkkkk ********)
’

ni dio detalles sobre la trasmision del dinero.
Aun asi, no debe perderse de vista que, desde el escrito inicial de

demanda, la actora del juicio dejo en claro qgue realizd ese pago sin

deber cosa ni cantidad alguna a favor de la demandada.

En ese escenario, se considera que a pesar que en este asunto no

hubo la descripcion pormenorizada sobre la deuda que se
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pretendié cumplir, ello no es una razon suficiente para determinar
gque no se acreditd el tercer elemento de la accién y, en
consecuencia, declarar la improcedencia del juicio.

Lo anterior es de esta manera, porque oper6 a favor de la parte
actora la presunciéon que prevé el numeral 1079 del Cddigo Civil
del Estado.'®

Ello es asi porgue el tercer elemento de la accién, consiste en el
error de la persona que realizé el pago, es decir, que la entrega
significa que el pago carece de causa juridica que justifique la
razon por la que el demandado recibio el dinero objeto de esta
controversia.

A su vez, la legislacion procesal establece una presuncion legal
gue impacta en este elemento de la accion, pues el ordinal 1079

alude que se presume que hubo error en el pago, cuando se

entrega la cosa gue no se debia o que ya estaba pagada.

De ahi que, tomando en cuenta que los dos primeros elementos
de la accion se acreditaron, es decir: a) el pago y b) que fue
indebido, es que dicha presuncion se actualizé y opero6 a favor de
la parte actora.

En ese sentido, es dable precisar que dicha presuncion legal es de
aquellas que admiten prueba en contrario,'’ puesto que de la
lectura integra al numeral que la regula, se tiene que a quien se le
pide la devolucion de la cosa puede probar que la entrega se hizo
a titulo de liberalidad o por cualquier otra causa justa.

Es por ello, que no le asiste la razon al recurrente, en cuanto a
gue dicha disposicion le imponga la obligacion de demostrar que
la entrega se hizo a titulo de liberalidad o por cualquier otra causa

justa.

16 Articulo 1079.- Se presume que hubo error en el pago, cuando se entrega cosa que no se debia o
que ya estaba pagada; pero aquél a quien se pide la devolucion puede probar que la entrega se hizo a
titulo de liberalidad o por cualquier otra causa.

17 Articulo 297.- No se admite prueba contra la presuncion legal:

I.- Cuando la ley lo prohibe expresamente.

Il.- Cuando el efecto de la presuncién es anular un acto o negar una accion, salvo el caso en que la ley
haya reservado el derecho de probar.

Articulo 298.- Contra las demas presunciones legales y contra las humanas es admisible la prueba.
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Al contrario, esa descripcidbn normativa se trata de una carga
procesal, debido a que describe una conducta que debe asumir la
persona que quiera conseguir un resultado favorable, por ello, el
incumplimiento de esa condicion tiene como consecuencia que el
interesado no alcance ese objetivo, en este caso, demostrar que el
pago que recibid obedece a una causa juridica que justifique la
traslacion del dinero.
Por lo tanto, para vencer la presuncién legal prevista en el referido
numeral, el recurrente debié aportar medios probatorios para
demostrar el derecho que tenia sobre el dinero que recibio,
circunstancia gque no acontecié en este asunto.
Por esa razdn, se considera acertada la determinacion de
condenar al recurrente a pagar las prestaciones reclamadas en la
demanda inicial, asi como la declaracion de que el pago indebido
fue llevado a cabo de mala fe y, en consecuencia, el pago del
interés ordinario al tipo legal generado por el monto objeto de esta
controversia.
En tales condiciones, y al resultar infundados los motivos de
inconformidad, lo procedente es confirmar la resolucion
impugnada.
Como resultado de ello, es procedente condenar al aqui apelante
al pago de gastos y costas causados con motivo de la promocion
de este procedimiento judicial, ello de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 648 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado.
Por lo expuesto y fundado:

SE RESUELVE
Primero. Son infundados los agravios planteados por el sefior
hkdk Sk ekkkk kil an su caracter de apoderado de la persona

moral denominada **x**xxkxrk kkkkkxkkk * * *k % * - @n consecuencia:

18 E| que resulte vencido en juicio serd condenado a las costas en la primera instancia. Estas no
comprenden los honorarios del procurador ni del patrono, sino cuando ejerzan la abogacia con titulo
profesional legalmente expedido y registrado. En segunda instancia, sera condenado el que lo fuere por
dos sentencias conformes de toda conformidad en sus partes resolutivas, sin tomar en cuenta la
declaracion sobre gastos y ostas, hecha en primera instancia. En este caso, la condena comprendera
las costas de ambas instancias.
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Segundo. Se confirma la sentencia definitiva de veinte de mayo
de dos mil veinticinco dictada por la Jueza Quinta Civil del Primer
Departamento Judicial del Estado en el juicio ordinario civil
88/2024, promovido por ***** #kkkkik sk wkkikkx an contra de la
persona moral que representa el aqui apelante, en los términos del
considerando TERCERO de la presente resolucion.

Tercero. Se condena a la parte demandada al pago de gastos y
costas del juicio.

Notifiquese como corresponda y devuélvase a la Jueza de origen
el expediente original y remitasele copia certificada de la presente
resoluciéon y de sus constancias de notificacion para que la
ejecutoria asi constituida surta los correspondientes efectos
legales en orden a su cumplimiento y, una vez realizado, archivese
este toca como asunto concluido. Cumplase

Asi lo resolvié la Sala Colegiada Civil y Familiar del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, por unanimidad de votos de sus
integrantes, Magistrada Primera y Presidenta, Leticia del Socorro
Coba Magafia; Magistrada Segunda, Sofia Elena Camara
Gamboa; Magistrado Tercero, Alberto Salum Ventre; Magistrada
Cuarta, Maria Carolina Silvestre Canto Valdés y Magistrado
Quinto, Alan Jesus Hernandez Conde, habiendo sido ponente el
ultimo de los nombrados, en la sesion de ocho de octubre de dos
mil veinticinco. Firman las y los Magistrados que integran la Sala
Colegiada Civil y Familiar, asistidos de la Secretaria de Acuerdos,

Maria Magdalena Burgos Jiménez, quien da fe de lo actuado.

Certifica.
MAGISTRADA PRESIDENTA MAGISTRADA
Leticia del Socorro Coba Magafia. Sofia Elena Cadmara Gamboa.
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MAGISTRADO MAGISTRADA

Alberto Salum Ventre. Maria Carolina Silvestre Canto
Valdés.
MAGISTRADO PONENTE SECRETARIA DE ACUERDOS
Alan Jesls Hernandez Conde. Maria Magdalena Burgos Jiménez.

Esta hoja corresponde a la ultima parte de la sentencia de
diecinueve de septiembre de dos mil veinticinco, dictada en autos
del toca 368/2025 del indice de esta Sala Colegiada Civil y Familiar

del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan. - - - - - - -

Todos los textos eliminados en esta versién publica corresponden a informacion
confidencial en su vertiente de datos personales (nombres de las partes, estado civil,

domicilio, edades y datos de localizacién de los inmuebles). Fundamento Articulo 78
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatan
y 116 la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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